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1 Inledning
Den här rapporten skall behandla en konflikt som många européer förmodligen aldrig hört talas om trots att den utspelar sig på deras egen kontinent. Konflikten är mellan republiken Moldavien och utbrytarprovinsen Transnistrien, som själv hävdar att de är ett självständigt land men som inte erkänns av något annat land. Vad är det som är orsakar konflikten? Är Transnistrien ett eget land och kan man kalla konflikten för en etnisk konflikt?

1.1 Syfte och frågeställningar

I rapporten har följande frågeställnigar ställts:

– Vad är orsaken till konflikten?

– Vad finns det för förslag för att lösa konflikten?

– Kan man kalla konflikten för en etnisk konflikt?

Syftet med rapporten är dels att upplysa om en konflikt som är nästintill okänd hos medelsvensken. Den andra orsaken är att reda ut i fall epitetet ”etnisk konflikt” kan användas om en konflikt som denna; som vid första anblicken verkar vara mer politisk betingad.   

2 Metod
Rapporten kommer att ta upp de olika stadierna i konflikten för att slutligen diskutera om det kan röra sig om en etnisk konflikt. 

Information har hämtats ur en artikel ifrån Amnesty Press, som är kritisk till den Transnistrienska regimen, artikeln är utgiven 2005. Ett häfte som är skrivet av Graeme P Herd och utgivet av Defence Academy of the United Kingdom användes också för att kunna beskriva konflikten, den går igenom historien bakom denoch hur läget har utvecklats, artikeln spekulerar också i hur den kan komma att utveckla sig i framtiden. Även denna är något föråldrad eftersom den är utgiven år 2005. 
En artikel utgiven i Helsinki Monitor används för att ge en mer fyllig bild av konflikten och vad det fanns för orsaker som fick den att bryta ut. 

Nicholas Dimas bok: Moldova and the Transdnestr Rebublic användes för att få en historisk tillbakablick på det sovjetiska Moldavien.   

En rapport utgiven av en ”Moldavisk-Ukrainsk-rumänsk expertgrupp” användes för att ge grannländernas till det självutropade landet syn på konflikten och deras gemensamma förslag till en lösning, utgiven år 2006. Ett flertal författare har deltagit i denna bland annat representanter ifrån Helsingforskommitén. Rysslands förslag på en federationslösning behandlas kritiskt i ”Should the Transnistrian tail wag the Bessarabian dog” utgivet år 2003 av Centre for European Policy Studies. ”From a weak state to reunified Moldova: New opputonites to resolve the Transdniestria conflict” den behandlar de nya möjligheterna som öppnats för en lösning av konflikten. En rapport som utgavs i februari 2009 av Economic Intelligence Unit i Storbritannien har använts för att kontrollera om någon ny utveckling skett efter att de ovannämnda skrifterna publicerades. I en kort passage nämns Georgienkriget 2008, uppgifter om det kriget hämtades ifrån globalis hemsida som hade en artikel publicerad om kriget. 
2.1 Teorin om nationalstatsprojektet

Konflikten jämfördes mot en teori om varför etniska konflikter uppstår ur boken Internationella Relationer av Björn Hettne. Den jämfördes mot teorin om nationalstatsprojektet. Med detta menas det att istället för att nationaliteten föregår bildandet av en stat, så kommer staten först och försöker efterhand att skapa en nationalitet. USA kan tas som ett exempel för en sådan process som nationalstatsprojektet utgör. Folket i USA kommer ifrån många olika etniska bakgrunder, men ändå har bildandet av staten medfört att invånarna fått en ny nationell identitet; den som amerikaner. Björn Hettne skriver i sin bok: ”Med denna historiskt-relativistiska syn ges en annorlunda belysning åt begreppstriangeln etnicitet-stat-nation; ett dynamiskt snarare än statiskt perspektiv… Själva grunden för denna dynamik är människans flexibilitet, att ständigt omvandla sin sociala identitet.” I den modellen som beskrivs i Hettnes bok så bärs projektet upp av en ”modern elit” för vilken nationalismen har ett instrumentellt värde, samt att de gynnas materiellt av nationaliseringen. Staten får sin näring av områdets resurser och befolkning av vilka nationen ska byggas. Ett problem i nationsbyggandet kan dock vara att i ”näringen” så finns det redan befintliga institutioner och lojaliteter som måste brytas ner och ersättas med nya, i tredje världen har detta redan till stor del redan genomförts av kolonialmakterna, vilket förenklar arbetet med nationalstatsprojekt på dessa platser. 

Eftersom staten har monopol på våldsmedel så kan man enkelt få befolkningen i området att betala skatt och även värva dem till militären. Men det som i första hand avgör om en nationsbyggnadsprojektet lyckas är om de kan erbjuda sina invånare följande: beskydd, investeringar och välfärd. Det kan ses som nationsbyggandets konst att se till så att dessa saker finns tillgängliga och att fonderna för detta inte sinar. Något som verkligen kan förstöra nationsbyggandet är om staten går i riktning mot ett ”etnisk maktmonopol” eller emot en ”etnisk stat”. Med ”etniskt maktmonopol” menas det att minoritetsgruppen får liten tillgång till makt eftersom de är numerärt underlägsna. I en ”etnisk stat” så är maktskillnaderna fastslagna i lagen. Det kan tillexempel handla om att det bara finns ett officiellt språk eller att man måste ha en viss tro för att jobba som statstjänsteman. Den här gränsen är viktig eftersom när en stat går över gränsen mellan ”etniskt maktmonopol” och ”etnisk stat” så kan det bli så att minoritetsgruppen drar slutsatsen att det inte har någon plats i staten. De kan då övergå till att försöka separera sig ifrån majoritetsgruppen för att istället bilda sin egen stat. Istället för ett nationalstatsprojekt så bildas de flera, konkurrerade projekt. Det man kan göra föra att förhindra sådant är att förstärka den civila delen i nationsskapet och minska den etniska delen igenom olika politiska reformer. Om nationsstatsprojektet går ut på att bygga en ”etnisk stat” så måste man göra grundläggande politiska förändringar

3 Resultat 
3.1 Bakgrund till konflikten

Det moldaviska området har ständigt varit en plats som fått byta lojaliteter och som ofta blivit inkorporerat i olika imperier och större grannländer. Länge så var ett område som sträckte sig in en bit i det nuvarande Rumänien, över dagens Moldavien och in i Ukraina ett furstendöme, furstendömet Moldavien. Det kontrollerades stundom av det ottomanska imperiet och stundom av Ryssland. 1878 förklarade sig Rumänien självständigt ifrån det ottomanska imperiet och tog med sig den västra delen av det moldaviska furstendömet, resterande delen av området tillföll Ryssland. År 1918, mitt under den ryska revolutionen, förklarade sig området självständigt under namnet Bessarabien och de gick sedan samman med Rumänien. Det här tyckte dock inte bolsjevikerna om, de utropade den Moldaviska Sovjetiska Socialistiska Republiken på den östra sidan av floden Dnerst, dvs nuvarande Transnistrien. Med hjälp utav Molotov-Ribbentorp pakten, där östra Europa delades upp mellan Naziktyskland och Sovjetunionen, kunde Sovjetunionen senare lägga beslag på hela det nuvarande moldaviska området och inkorporera det in i MSSR. Under sovjetiseringen av Moldavien så gynnades Transnistrien på bekostnad av resten av Moldavien. Området, som ligger öster om floden Dnerst, blev centret för den militära industrin medan resten av Moldavien utvecklades till en jordbruksbygd. Den politiska eliten i området var antingen ryssar som av staten blivit omflyttade till Moldavien eller sovjetiserade moldavier, eftersom de flesta blev omflyttade till den Transniristiska delen av området blev även det den del som hade störst politiskt inflytande. Sovjetunionens 14:e armé var också placerad i det Transnirstiska delen av MSSR. Man kan därför säga att Transnistrien var områdets politiska, militära och ekonomiska center.
  

När det under 1980-talet började uppkomma nationalistiska strömningar i Moldavien, vid den tiden som Sovjetunionens ledare Michail Gorbatjov införde ”perestrojkan.” Så inledde Sovjetunionen en taktik, enligt en Moldavisk-rumänsk-ukrainsk grupp, med representanter ifrån olika tankesmedjor och Helsingforskommittén, som gick ut på att söndra och härska. Det vill säga att försöka konstruera en konflikt som skulle kunna hämma en moldavisk självständighet. Vapen förflyttades ifrån Tjeckoslovakien och Tyskland till Transnistrien och ett ”skräckscenario” målades upp för invånarna i Transnistrien, om att Moldavien så snart de blivit självständiga skulle gå in i en union med Rumänien; landet som Moldavien delar språk och mycket av historien med. Detta framstod som någonting oönskvärt för ukrainarna och ryssarna som blivit förflyttade till Moldavien samt för många av de sovjettrogna moldaverna som bodde i området. På denna grund förklarade sig Transnistrien självständiga.
  En annan anledning kan vara att under det att nationalismen fått ett större grepp om området så började en språklig strid, ryska hade länge använts som officiellt språk trots att majoritet i Moldavien inte var ryssar dessutom hade nästan all politisk kontroll utövats av ryssar. När moldavierna började göra sig själva till herrar över sitt eget hus, bland annat genom en språklag som införde rumänska som officiellt språk och att rumänskan skulle skrivas med latinska och inte krylliska bokstäver som fallet varit förut, kände sig den ryska minoriteten hotad och bestämde sig för att reagera emot varje moldaviskt steg mot självständighet.
 Före det att Sovjetunionen kollapsade hade de flesta forskare svårt att se vad som skulle hindra en union mellan Moldavien och Rumänien efter att Sovjet släppt sitt grepp om området. Men de flesta forskare hade heller inte räknat med att Ryssland så desperat skulle försöka behålla sitt inflytande över det ”nära utlandet” även när Sovjetunionen upplösts. Enligt författaren Nicholas Dima så spenderade Ryssland stora resurser på att infiltrera det moldaviska ledarskapet och att destabilisera området för att se till så att de inte ingick i en union med Rumänien. Allt för att kunna fortsätta att ha ett stort inflytande över området. En anledning till att man ville ha fortsatt inflytande över området kan vara att Moldavien länge tjänade som det gamla Sovjets kornbod. Trots att landets yta bara var 0.2% av Sovjetunionens totala yta så producerade de ungefär 2.3% av alla jordbruksprodukter.
  Självklart ville de inte heller tappa kontrollen av den militära industrin som fanns i området, samt all den industrin som stod direkt under Moskva. 
3.2 Konflikten bryter ut        
OSTK en pro-sovjetisk och ryss-chauvinistisk organisation bestämde sig för att på alla sätt motverka moldaviseringen och den möjliga unionen med Rumänien. De började därför att för varje steg som Moldavien tog mot självständighet själva ta samma steg fast på andra sidan Dnerst. Den andra september 1990 förklarade sig Transnistrien självutnämnda parlament sig som en egen sovjetrepublik och samtidigt slutade man att ta order ifrån Chinisnau. Den andra november 1990 rapporterades de första dödsoffren, det hade utbrutit en skottlossning mellan moldavisk polis och en paramilitär organisation i närheten av Dubarsi. När Moldavien förklarade sig självständiga 27 augusti 1991. Så följdes det snart av grundandet av den Transnirstiska Moldaviska Republiken, de antog sin egen konstitution och började att arbeta på den egna militären. Den 1 december 1991 valdes Igor Smirnov till president över landet, en position som han har hållit fast vid ända sedan dess. Under de kommande veckorna och månaderna så omringade och attackerade Transnistriens paramilitära styrkor lokala polisstationer samt försökte att störta lokala myndigheter som fortfarande var lojala emot Moldavien. Sovjets 14:e armé spelade också en stor roll under konflikten, de flesta av soldaterna var infödda i Transnistrien, och de förklarade att de vägrade följa den Moldaviska regeringen och lovade att de skulle försvara Transnistrien om det skulle vara nödvändigt. Förutom detta så försörjde armén de inhemska soldaterna med vapen.
 General Lebed, ledare av den 14:e armén, förklarade att han inte tänkte lyda den moldaviska regeringen eftersom de var ”Krigsförbrytare som ledde en fascistisk stat”. Det är osäkert vilket inflytande Moskva hade över armén, det kan vara så att de gjorde det de gjorde på eget initiativ. Det är också osäkert hur stort inflytande Lebed hade över sina underenheter.
 Ledarna för Transnistrien kände sig nu allt mer självsäkra, de trodde att deras område kunde vara den plats där kampen för ett förnyat Sovjetunionen kunde stå. När nya diskussioner om en union med Rumänien började uppstå i Moldavien förstod de att det här kunde vara det argument de behövde för att nu kunna ta kontroll över hela området mellan Dnerst och Ukraina. De hade dessutom bra militära förberedelser, faktum är att Moldavien från början tog en defensiv postion och först och främst försökte skydda de områden de redan hade kontroll över. I Transnirstisk media förekom aktiv krigspropaganda medan det i Moldavien saknades något sådant. Men Moldaviens president Snergu började alltmer se separatisterna som ett hot mot moldavisk självständighet, han missbedömde även den 14:e arméns vilja att öppet gå med i striderna och han trodde att Presiden Yeltsin skulle kunna lugna ner transnistrierna. Därför beordrade han en attack mot Bender. Det hela resulterade i ett blodbad och att den moldaviska sidan förlorade mot den transnirstiska sidan. Den 14:e armén grep sedan in de facto på den transnirstiska sidan och fick de båda sidorna att upprätthålla en vapenvila.
 Det är osäkert hur många som dog när konflikten övergick till ett regelrätt, kort krig. Enligt Amnesty Press dog omkring 400 personer innan Ryssland grep in sommaren 1992.
  Den 21 juli 1992 så skrev Moldaviens president Snegur och Rysslands president Yeltsin under beslutet om vapenvilan och en fredsbevarande styrka sattes in. Med Rysslands 14:e armé som största part i styrkan, men också med representanter ifrån Moldavien och separatisterna. Ryssland har anklagats för att använda Transnistrien som ett sorts svarta havs Kalingrad, ett sätt att ha kvar sitt historiskt stora inflytande över svarta havsområdet. Krigets resultat kan sägas vara den att Transnistrien de facto blev ett självständigt land. 
3.3 Den frusna konflikten

Moldavien har absolut ingen kontroll över det transnistriska området, som är helt självstyrande. Det har varit uppenbart igenom hela 90-talet att eliten i Triaspol, Transnistriens inofficiella huvudstad, har föredragit det nuvarande läget framför att göra några egentliga steg mot en konfliktlösning. Eftersom området inte är något egentligt land, så kan inte ansvar utkrävas av de styrande på samma sätt som i Moldavien. Det har gett upphov till att ekonomin i Transnirsitens både är delvis laglig, men också till största del olaglig. Med vapenexport, trafficking och droghandel som största inkomster. Vapnen produceras i fabriker som är uppförda under sovjettiden och säljs för det mesta till den ryska armén, men de har också påträffats hos tjetjenska och achbakiska militära grupper. Den lagliga ekonomin sköts till största del av Sheriff Company, ett företag som ägs av President Igor Smirnovs son. Det har också sagts att Transnistrien är en plats där internationella brottslingar och möjligen terrorister kan leva utan att ställas inför rätta. Som exempel på det kan Transnistriens säkerhetsminister Vladimir Antyufeyev nämnas. Han är en före detta ledare av OMON i Lettland och är efterlyst av Interpol för mord på lettländska journalister 1991 när Lettland förklarade sig självständiga. Allt detta sammantaget har gjort så att Transnistrien under 1990-talet mest varit intresserade av att uppehålla områdets osäkra status.
Transnistrien har sökt stöd hos andra utbrytarregionerna med liknande historia som de själva: Sydossetien och Abchazien som är regioner i Georgien men som i praktiken är självstyrande. De skrev under ett avtal tillsammans där de lovade varandra hjälp om Georgien respektive Moldavien skulle trappa upp konflikten, i detta avtal ingick också militär hjälp
. Transnistrien grep dock inte in under Georgienkriget 2008
 
Transnistrien har många av de symboler som utmärker en självständig stat: En konstitution, president, riksbank, armé, polis, milis en stark säkerhetstjänst, nationalsång och flagga. Talaren för Högsta Sovjet har sagt att: ”Varje år kommer vi närmare och närmare vårt internationella erkännande.” Trots det har inget självständigt land erkänt området som självständigt. Det verkar som om området har ett visst stöd av Ryssland, som vägrat dra tillbaka sina soldater ifrån området trots vädjan ifrån både den moldaviska regeringen och EU. En rapport har uttalat sig så här: 

”Moskva har tenderat att se EU, USA och OSSE som rivaler över det geopolitiska inflytandet över dess ‘område’ snarare än partners i försöken till medling i den allvarliga konflikten mellan den legitima regeringen i Chisinau och PMR ” Ryssland har  indirekt stöttat den Transnistriens regering igenom att så att säga symboliskt stötta områdets krav på självständighet. Ett exempel är att den 2 september 2004, så firade Transnistrien sitt trettonårsjubileum sedan oavhängigheten ifrån Moldavien, med en militärparad igenom Triaspol. Som gäster i firandet fanns en delegation ifrån Ryssland som leddes av viceordföranden för Duman. Han uttalade sig mycket positivt och menade att Transnirsien ”demonstrerat sin rätt att till fullo bestämma över sitt eget öde.” Moldaviens president tyckte att Ryssland lagt sig i Moldaviens interna angelägenheter.

När det moldaviska kommunistpartiet kom till makten år 2001 så klargjorde de att de ville lösa konflikten igenom ökat samarbete med Ryssland. Västvärlden hölls på armlängds avstånd och grannlandet Rumänien anklagades ständigt för att lägga sig i Moldaviens interna angelägenheter. Men Moldaviens pro-rysslands policy krockade snart med Rysslands vägran att dra tillbaka sina trupper och sitt lager av vapen ifrån Transnistrien.

Sommaren 2002 presterades ett Fedrarationsförslag som kom att kallas för ”Kiev dokumentet”. Transnistrien förklarade att de var intresserade av en Federation, men bara om det innebar att alla delarna av federationen hade lika stor makt. Moldavien däremot var intresserade av en asymmetrisk federation där Transnistrien inte skulle kunna lägga in sitt veto mot Moldaviens utrikespolitiska policys, inklusive ett möjligt framtida EU-medlemskap. Samtidigt så straffade EU och USA den Transnirstiska ovilligheten att förhandla med att utfärda ett reseförbud för sjutton transnirsiska ledare. Ryssland tog sedan initiativet med sitt förslag som kom att kallas för ”Kozak avhandlingen”, den fick mycket kritik framförallt för att den tillät den ryska armén att fortsätta vara utstationerade i Moldavien i upp till trettio år.
 Det ryska förslaget var en asymmetrisk federation eftersom de två områden som lydde under federationen skulle stå under den federala myndigheterna; Transnistrien och Gaugazien skulle inte ha lika mycket makt som den federala myndigheten som styrde resten av landet. Parlamentet skulle utgöras av två kammare. En kammare som utgörs av en proportionell representation den skulle godkänna lagar med enkel majoritet. Men alla lagar skulle också behöva godkännas av senaten vars representation skulle vara mycket oproportionerlig; tretton senatorer skulle väljas av den lägre kammaren, nio skulle väljas av Transnistrien och fyra av Gaguazien. En allians mellan de två mindre områderna skulle enkelt kunna blockera en ny lag. Transnistrien skulle också kunna använda sin röststyrka i underhuset till att välja fler senatorer ifrån Transnistrien. De skulle också fram tills år 2015 krävas ¾ majoritet för att godkänna lagar i senaten och då skulle Transnistrien ensamma kunna blockera lagar, detta blir extra allvarligt eftersom Transnistrien styrs på ett väldigt auktoritärt sätt.
 Först vägrade President Voronin skriva under avhandlingen, men det verkar som om Moskva gav honom ett val; antingen så godtog han ”Kozak avhandlingen” eller så skulle Ryssland stötta en annan kandidat och parti i 2005 års parlamentsval. Voronin blev då en tid mycket mer intresserade av det ryska förslaget.
 Men i sista minuten så beslutade han sig för att vägra gå med på förslaget vilket fick OSSE-mötet i Mastrich år 2003 att bli ett fiasko för ryssarna. Federationsförslagen började alltmer att tappa mark och USA och EU började allt minde att stödja sådana förslag. De sammanfattade ”en stat måste vara stark nog att kunna ha råd med ett federationsarrangemang snarare en för svag för att kunna undvika det”

Från 2004 och framåt har Moldavien alltmer sökt sig mot EU och integrationen med västra Europa har blivit ett viktigt mål. Man distanserade sig också mer ifrån Ryssland pga av deras stöd av regimen i Tiraspol. En av de senaste planerna man tagit fram är den såkallade 3-D strategin som går ut på att ”Demilitarize, decriminalize and democratize” Transnistrien och på sikt kunna återförena det med Moldavien.
  

År 2004 började den frusna konflikten åter igen att hetta till något när regimen i Tiraspol trakasserade sex stycken moldavisktalande skolor, skolor som använder det latinska istället för det krylliska alfabetet. Rolf Ekeus, OSSE:s High Commissioner on National Minorities, kallade händelserna för en ”språklig rensning”. Som en reaktion mot skolincidenten så upphörde Moldavien med tullservicen till Transnistrien, dessutom så drogs allt statligt stöd till Transnirstiska företag in. Transnirsitens milis utkrävde hämnd redan samma dag, den första augusti, med att ta kontroll över en viktig järnvägsstation i staden Bender. Som svar på detta så stoppade den moldaviska järnvägsmyndigheten fyra transnirsiska tåg, efter att Transnirsiten upphållt ett moldaviskt tåg i Ribnita i tjugofyra timmar och stoppat alla tåg som skulle igenom Bender. Spänningen mellan Chinsinau och Tiraspol ökade så mycket att Moldaviens försvarsminister var tvungen att gå ut i media och officiellt förneka att man planerade att attackera Transnistrien. Igor Smirnov, Transnistriens President, skyllde konflikten på att kommunistpartiet försökte vinna popularitet inför parlamentsvalet 2005.
  
3.4 Nuvarande steg mot en lösning av konflikten
Det har tillkommit många nya möjligheter att lösa konflikten. Medan Moldavien mer och mer försöker ta itu med den stora korruptionen som förlamar landet, så har Transnistrien blivit alltmer aggressiva, särskilt mot väst-orienterade ideella organisationer eftersom de känner att deras ”självständighet” är alltmer hotad och då särskilt av EU. EU har alltmer tagit en aktiv roll i försöken att lösa problemet. Det har många anledningar att göra det. De nya EU medlemsstaterna, särskilt Rumänien, stödjer Moldaviens fulla territoriella integritet och deras integration med Västeuropa. Det är dessutom svårare för EU att ignorera de säkerhetsproblem som Transnistrien utgör nu när gränserna kryper allt närmare konfliktområdet. EU vill också att gränserna till unionen ska vara stabila och då är det av högsta prioritet att den moldaviska stabiliseras. EU har nu även nya möjligheter att lösa problemet igenom att man har ENP-policyn (European Neigbourhood Policy), man har antagit en EU-Moldavisk Plan i vilken man driver frågan och man har också en delegation placerad i Chisinau.
 Det finns dock saker som talar emot att EU kan spela en större roll i lösning av konflikten och det är att EU till 60 % är beroende av energin ifrån Ryssland, EU har saker högre upp på sin agenda en denna konflikt och det kan därför tyckas orealistiskt att de på något sätt ska gå in med hårdhandskarna emot Ryssland och kräva att de drar tillbaka sina trupper.

Den orangea revolutionen i Ukraina, har lett till att den nya regeringen blivit mer intresserade av att lösa tidigare frusna konflikter som denna, främst på grund utav att Ukraina delar en 470 km lång gräns med Transnistrien. EU, Ukraina och Moldavien har kommit överens om att de ska etablera en gränskontroll för att kunna kontrollera den gräns där trafficking, drog och vapensmuggling är vanlig.  Arbetet sker främst på ukrainsk mark, det är dock osäkert hur effektivt det är eftersom det främst handlar om att övervaka och inte kontrollera. 

Ett problem att lösa är närvaron av de ryska trupperna i området. Moldavien har många gånger bett Ryssland att dra tillbaka sina trupper och respektera Moldaviens gränser. Samtidigt anser Transnistrien att de ryska trupperna är det enda som garanterar dem deras säkerhet. Enligt många bedömare skulle en multinationell enhet vara bättre med trupper ifrån EU som exempel. Vissa tycker att Ryssland måste sluta se det här som en del i resten av spelen om de frusna konflikterna, tillexempel den i Sydossetien, och inte oroa sig för en dominoeffekt om de tar ett beslut i Transnistrienfrågan. 
Ett annat problem anses vara att Transnistrien inte vinner något på att ansluta sig till Moldavien, eftersom Moldavien är Europas fattigaste land och dessutom har hög korruption och mycket hög arbetslöshet. Många, bland annat Joos Boonstra, anser därför att Moldavien behöver jobba med dessa frågor för att kunna göra sig mer attraktiva för separatisterna.
 
3.5 Etnisk konflikt?

Vad handlar egentligen konflikten om, är etniciteten den stora knäckfrågan? Att det i Moldavien mest finns moldavier (rumäner) och att det i Transnistrien mest finns ryssar och ukrainare? Det är sant att det skedde en stor inflyttning av ryssar under sovjettiden som det refereras till i 3.1 Bakgrund till konflikten, men det är ändå inte så att ryssar utgör den enskilt största gruppen i det transnistriska området. Vilket faktiskt fortfarande moldavierna är, om man däremot lägger ihop ryssarna och ukrainarna i området kommer de upp i en majoritet (se bilagan etniska grupper i Moldavien). Amnesy Press skriver: ”Även om det finns en uppfattning bland personer som Sergej att ryssar inte har en plats i Moldavien, kan inte konflikten förklaras som etnisk. Det bor till exempel fler ryssar i Moldaviens huvudstad än i hela Transnistrien. Och planerna på en union mellan Rumänien och Moldavien är sedan länge avfärdade”
  Även i rapporten ”Transdniestria and Moldova: Cold Peace at the Dniestr” fastslås det att de flesta observatörerna har kategoriserat konflikten som politisk snarare än etnisk. Man menar istället att de som klyver områdena åt är först och främst är två saker: en språklig strid (ryska emot rumänska, latinskt alfabet mot krylliskt) det handlar om ett starkt symbolspråk ifrån båda sidor och så handlar det om en ideologisk schism som nästan är parallell med den språkliga det handlar om västerländsk demokrati emot Sovjetmodellen
. Men kan kanske ändå konflikten delvis förklaras ur ett etniskt perspektiv? Kan det vara så att Transnistrien försöker bilda en ny nationalstat där människor i första hand inte ser sig som ryssar, ukrainare eller moldavier utan snarare som transnistrier? Eller är det så att den nationalism som rådde i Moldavien när Sovjetunionen höll på att falla samman gjorde så att minoritetsgrupperna inte kände sig hemma och beslutade sig för att starta eget. Det var en naturlig reaktion som skedde i början på 1990-talet, Moldavien hade länge dominerats av den ryska minoriteten, som hade störst inflytande i alla sfärer. Ryska hade införts som officiellt språk och det moldaviska (rumänska) språket russifierades i och med att det latinska alfabetet byttes ut emot det krylliska. Moldavierna införde sitt eget språk som det officiella och började ta över makten på bekostnad av den ryska minoriteten. När det dessutom började pratas om en union med Rumänien så blev många av de immigrerade ryssarna och ukrainarna oroliga. Därefter följde bildandet av Transnistrien. Som det beskrivs i 2.1 Teori om nationalstatsprojektet så kan en anledning till separationer vara att nationalstatsprojektet går emot att bli en ”etnisk maktmonopol” eller ”etnisk stat”. Moldavierna (rumänerna) utgör ca 65 % av befolkningen i Moldavien (se bilaga), de skulle lätt kunna driva igenom sådana saker som en union med Rumänien eftersom de befann sig i ett ganska stort numerärt överläge. Detta tillsammans med att moldaviskan utsågs till det enda officiella språket, kan ha skapat känslan hos ryssarna att det inte längre fanns en plats för dem i Moldavien, detta tillsammans med de ekonomiska motiven att inte missta kontrollen över de industrier som ägdes av ryssar i de transnistriska delen av landet kan ha fått dem att bilda Transnistrien. Moldavien kan faktiskt ses som ett nationalstatsprojekt. Landet hade en osäker identitet, det var länge sedan moldavierna var självständiga, de hade ofta varit i union med Rumänien, eftersom de tillhör samma folkgrupp, och stundtals varit dominerade av Ryssland eller det Ottomanska Imperiet. Man kan därför säga att Moldavien var en stat som sökte efter en egen identitet, en identitet som man fann i det rumänska. I boken ”Moldova and the Transdnestr republic” står det att under russifieringen så var det inte tillåtet att kalla sig för en rumän, eller kalla sitt språk för rumänska trots att många anser att moldavierna tillhör den rumänska folkgruppen. Istället försökte Moskva att särskilja dem ifrån rumänerna igenom att ge den en egen identitet som moldavier.
 

Nu är det dock inte så att det i Moldavien blev varken union med Rumänien eller en ”etnisk stat” vilket det blev på andra sidan av floden Dnerst. Som helt drivs av några få ryska och ukrainska nationalister medan moldavierna inte har någon representation i Transnistriens Högsta Sovjet
 Det finnas många tendenser till att bildas en så kallad ”etnisk stat” i området, förutom att etniska moldavier inte har någon representation i Högsta Sovjet så är det också vanligt att de lärare och elever som finns på skolor som undervisar moldaviska med latinska bokstäver istället för krylliska trakasseras och många av skolorna stängs ner.
 

Transnistrien styrs av en elit som gynnas av det status quo som råder i området just nu, det verkar finnas vissa drag av att vilja utveckla en nationalism i området, eftersom man skapat sig en egen nationalsång, en egen flagga och allmänt försöker separera sig ifrån övriga Moldavien. Men samtidigt så verkar det inte i första hand gå ut på att skapa en nationalstat i den meningen att invånarna ska se sig som transnistrier. Istället betonas vikten av att ha nära band med Ukraina och Ryssland. Det finns tillock med vissa delar av regimen som tycker att en integration in i Ukraina eller Ryssland skulle kunna vara en acceptabel lösning av konflikten.
               
4 Diskussion
Syftet med den här rapporten har dels varit att försöka reda ut vad denna nästintill okända konflikt egentligen handlar om och vilka förslag det har funnits för att lösa den. Den andra stora anledningen till att den skrevs är för att ta reda på om man kan kalla konflikten mellan Moldavien och Transnistrien för en etnisk konflikt, eller om den bara har politiska och ekonomiska motiv. 

För att kunna kontrollera om det här var en etnisk konflikt så har ett försök till analys gjorts mot en teori om varför etniska konflikter uppstår; den om nationalstatsprojektet som den står beskriven i Björn Hettnes bok Internationella Relationer. Den står att läsa kort beskriven i 2.1 Teorin om nationalstatsprojektet. Konflikten är inte en renodlad etnisk konflikt som den mellan tutsier och hutuer i Rwanda kan påstås vara. Det är sant att Transnistriens separation ifrån Moldavien drevs på av en liten ”modern elit” som fick stor materiell vinnig av att bilda en egen ”stat”, de var också tydligt ryssnationalistiska och det verkar även finnas ett ”etniskt maktmonopol” där ryssar och ukrainare har absolut mest makt medan moldavier har betydligt mindre inflytande över ”statens” affärer. Likaså så trakasseras de skolor som inte använder den russifierade moldaviskan. Men det kan också ha en politisk förklaring i och med regimens beroende av Ryssland och deras fredsbevarande trupper. De som främst stödjer Transnistrien är de som missgynnades av Sovjetunionens kollaps: pensionärer, militärer och statsanställda. Det kan också vara en av anledningarna till att man i så hög utsträckning har kvar de gamla sovjetsymbolerna. Parlamentet heter Högsta Sovjet, i statsvapnet så finns hammare och skäran osv. Att ha kvar den russifierade moldaviskan och de gamla symbolerna kan hjälpa att visa att visa att man har täta band med Ryssland och det hjälper att hålla de viktiga grupperna som utgör stöttepelare för Transnistrien nöjda.
 Det kan vara så att den Moldaviska nationalistiska rörelsen under sent 80-tal och tidigt 90-tal var det som utlöste minoriteternas (både ryssarna/ukrainarna och gaugazernas) kamp för självständighet. Det upplevdes kanske så att den rörelse som vill ta till vara på moldaviernas rumänska arv, skulle hota deras ställning och kanske skulle de gå så långt att det blev en ”etnisk stat”. På detta sätt kan man se det som att Transnistrien var en motreaktion mot det moldaviska nationalstatsprojektet. Men etnicitet utgör inte någon ensam orsak till konflikten. Ekonomiska orsaker har också en stor del i konflikten, de transnistriska ledarna tjänar stora pengar på att låta konflikten förbli olöst, i och med att lagligt ansvar inte kan utkrävas på samma sätt. Om konflikten skulle lösas skulle dessutom ledarna kunna ställas inför rätta för deras brott. Dessutom finns det ingen anledning för Transnistrien att gå in under Moldavien eftersom Moldavien utgör Europas fattigaste land. 

En talesman för Public Policy i Moldavien, Oazu Nantoi:

”Jag kallar Transnistrien för ”The Republic of Sheriff” (Sheriff är det största företaget i Transnistrien och drivs av Igor Smrinovs son, författarens kommentar) Hela konflikten handlar om pengar. De som försökte tävla ekonomiskt med Sheriff sköts som hundar på 1990-talet”

Det verkar som att konflikten kan komma att bli väldigt svårlöst. Transnistriens ledare verkar trivas i det nuvarande läget, i den gråzon där riktigt ansvar inte kan utkrävas av dem. Ryssland verkar bara vara intresserade av att lösa konflikten om det kan göras på deras villkor. Så att de kan behålla en dominerande ställning i området. Rysslands inflytande över den smala landremsan på floden Dnersts östra strand är stort. De ryska trupperna i området fungerar som en buffert som skyddar områdets de facto självständighet och Ryssland har flera gånger visat tendenser till att stödja Transnistrien öppet.  Många utav ledarna i Transnistrien och då särskilt Igor Smirnov är ryska nationalister och det är ännu en anledning till att Ryssland har ett stort inflytande över området. Moldaviens president Vladimir Voronin sammanfattade det så här:

 ”Jag är övertygad om att Ryssland skulle vilja det, kommer den där Smirnov inte kunna stanna två timmar mer i Tiraspol.” 
   

Även om det här är att överdriva så ligger det alldeles säkert mycket i det. Moldavien tjänar mycket på att lägga om strategin och söka hjälp hos EU om de vill behålla hela sitt territorium intakt. Särskilt sedan Ryssland efter Georgienkriget erkänt både Abchazien och Sydossetien som självständiga länder, det är inte helt omöjligt att något liknande kunde hända i Moldavien om konflikten skulle hetta till ur sin frusenhet. Risken till att den skulle göra det är dock minimal, mycket på grund utav att Moldavien verkar sakna den militära kapaciteten för en invasion.
 EU har flera anledningar till att försöka förhandla fram en lösning, men de kommer förmodligen inte ha konflikten högst upp på sin dagordning och de kommer förmodligen inte kunna gå alltför hårt fram emot Ryssland på grund utav det stora gasberoendet, men det skulle vara en bättre förhandlingspartner för Moldavien en det alltför pariska Ryssland, som stundom verkar ha imperialistiska önskningar för området.  
Konflikten skulle kunna gå mot en snabbare lösning om de ryska trupperna drogs bort ifrån området och möjligen ersättas av en internationell styrka ifrån nationer som inte haft en sådan direkt inblandning i konflikten som Ryssland. Ryssland har haft ett alltför stor påverkan på konflikten, särskilt igenom den 14:e armén, som praktiskt taget slogs på den Transnistriska sidan. Vidare skulle Moldavien behöva göra sig själva mer attraktiva, eftersom de nu igenom att vara Europas fattigaste land, knappast utgör ett attraktivt alternativ för Transnistrien. Reformer behövs som gör området mer attraktivt för investerare, korruptionen måste bekämpas och en föryngring skulle kunna behövas inom politiken där många människor som inte är vana vid demokratiska värden är ledande, många är fortfarande kvar ifrån den gamla kommunisttiden.
 Detta skulle säkerligen göra Moldavien mer attraktivt för människorna i Transnistrien och möjligen tvinga fram en återförening.

Det finns vissa problem i denna rapport, huvuddelen av källorna är några år gamla och innehåller inte de senaste årens utveckling. Det kan också sägas att rapporten tar det moldaviska perspektivet på konflikten i större utsträckning än det transnistriska eller det ryska.
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